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ĮŽANGA 

 

Vilniaus apygardos 

teismas 2019 metais 

tęsė ankstesniais 

metais pradėtus teismo 

veiklos efektyvinimo 

darbus. Svarbiausios 

teismo veiklos kryptys 2019 metais buvo 

orientuotos į darbo krūvio tarp apygardų 

teismų suvienodinimui inicijuoti, 

asignavimų ir darbo užmokesčio 

problemoms spręsti bei darbo sąlygoms 

gerinti ir organizacijos kultūrai stiprinti.     

Vilniaus apygardos teismas kreipėsi į 

Teisėjų tarybą dėl darbo krūvių tarp 

apygardų teismų problemos sprendimo ir 

teisėjo etato skyrimo. Vilniaus apygardos 

teisme, įvertinus darbo užmokesčio 

įsiskolinimą 2017 m. gruodžio mėn. - 300 

tūkst. eurų, ir pritaikius vidines 

administravimo funkcijas, bendra 

sumažinta darbo užmokesčio įsiskolinimo 

suma 2018 m. gruodžio mėn. sumažėjo 

130 tūkst. eurų ir siekė 170 tūkst. eurų. 

2019 m. gruodžio mėn. duomenimis, 

darbo užmokesčio įsiskolinimas 

likviduotas. 

Gerinant teismo darbuotojų darbo 

sąlygas, 2019 m. savo resursais ir lėšomis 

Teismas atliko įvairius remonto darbus: 

atnaujinta dalis teisėjų kabinetų, 

pagerintos darbo sąlygos teisėjų 

padėjėjams, atliktas remontas teismo 

priestate, įrengtas Susipažinimo su 

bylomis kabinetas. Daug dėmesio teisme 

skiriama čia dirbantiems žmonėms, 

stengiamasi kurti tokią aplinką, kuri 

padėtų pritraukti ir išlaikyti įvairių sričių 

kompetentingus darbuotojus. Esame 

įsitikinę, kad savo darbu patenkinti 

darbuotojai kuria didžiausią pridėtinę 

vertę organizacijai. 

 

                    Loreta Braždienė, 

Vilniaus apygardos teismo pirmininkė 
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1. APIE VILNIAUS APYGARDOS TEISMĄ 

 

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 

d. nutarime pabrėžia, kad pagal Konstituciją 

bendrosios kompetencijos teismų sistemą, kaip 

institucijų sistemą, sudaro keturių grandžių 

teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 

111 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinti ir 

bendrosios kompetencijos teismų instancinės 

sistemos, kaip bylų teisminio nagrinėjimo 

procesinių pakopų sistemos, pagrindai. 

Iš aukščiausios teisinės galios 

dokumento – Konstitucijos kylanti bendrosios 

kompetencijos teismų instancinė sistema 

numato, kad bet kurį pirmosios instancijos 

bendrosios kompetencijos teismo baigiamąjį 

aktą turi būti galima nustatyta tvarka apskųsti 

bent vienos aukštesnės instancijos bendrosios 

kompetencijos teismui. Bendrosios 

kompetencijos teismų instancinės sistemos 

paskirtis – sudaryti prielaidas aukštesnės 

instancijos teismuose ištaisyti bet kurias fakto 

(t. y. teisiškai reikšmingų faktų nustatymo ir 

vertinimo) ar bet kurias teisės (t. y. teisės 

taikymo) klaidas, kurias dėl kokių nors 

priežasčių gali padaryti žemesnės instancijos 

teismas. 

 

Apygardos teismai yra ne tik pirmoji 

instancija, kuri nagrinėja baudžiamąsias ir 

civilines bylas, įstatymo priskirtas jo 

kompetencijai, bet ir apeliacinė instancija 

apylinkių teismų nuosprendžiams, 

sprendimams ir nutartims. Apygardos teismo 

pirmininkas įstatymų nustatyta tvarka 

organizuoja ir kontroliuoja jo veiklos 

teritorijoje esančių apylinkių teismų ir teisėjų 

administracinę veiklą. Apygardos teisme 

pirmąja instancija nagrinėjamos baudžiamosios 

bylos, kurios šiam teismui priskirtos pagal 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 

kodekso 225 straipsnį. Tai bylos, kuriose 

asmenys kaltinami padarę sunkius ir labai 

sunkius nusikaltimus, išskyrus bylas, kuriose 

asmenys kaltinami padarę nusikaltimus, 

numatytus Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 

1, 2 ir 3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 

178 straipsnio 3 dalyje, 180 straipsnio 2 ir 3 

dalyse, 182 straipsnio 2 dalyje ir 260 straipsnio 

1 ir 2 dalyse, taip pat bylos, kuriose kaltinamieji 

nusikalstamos veikos padarymo metu buvo 

Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriausybės 

nariais, Konstitucinio Teismo teisėjais, teisėjais 

ar prokurorais. Apygardos teismas taip pat turi 

teisę priimti savo žinion kiekvieną baudžiamąją 

bylą, kuri yra teisminga Vilniaus apygardos 

apylinkės teismui. 
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Pirmąja instancija nagrinėjamos 

civilinės bylos, kurias apygardos teismui 

priskirtos vadovaujantis Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso 27 straipsniu. Tai 

civilinės bylos, kuriose ieškinio suma didesnė 

kaip keturiasdešimt tūkstančių eurų (išskyrus 

šeimos ir darbo teisinių santykių bylas ir bylas 

dėl neturtinės žalos atlyginimo), dėl autorinių 

neturtinių teisinių santykių, civilinių viešo 

konkurso teisinių santykių, bankroto ir 

restruktūrizavimo (išskyrus bylas dėl fizinių 

asmenų bankroto), kurių viena šalis yra užsienio 

valstybė, pagal ieškinius dėl priverstinio akcijų 

(dalių, pajų) pardavimo, juridinio asmens 

veiklos tyrimo, turtinės ir neturtinės žalos, 

padarytos 

pažeidžiant nustatytas pacientų teises, 

atlyginimo, taip pat kitos civilinės bylos, kurias 

pagal įstatymus kaip pirmosios instancijos 

teismas nagrinėja apygardos teismai. 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso 

kodekso 28 straipsnyje numatytos bylų 

kategorijos, kurias nagrinėja tik Vilniaus 

apygardos teismas. Tai bylos dėl ginčų, 

numatytų Lietuvos Respublikos patentų 

įstatyme, Lietuvos Respublikos prekių ženklų 

įstatyme, įvaikinimo pagal užsienio piliečių 

prašymus bei kitos bylos, kurias pagal 

galiojančius įstatymus kaip pirmosios 

instancijos teismas nagrinėja tik Vilniaus 

apygardos teismas. 
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2. CIVILINIŲ BYLŲ SKYRIAUS VEIKLOS APŽVALGA 

 

2.1. VILNIAUS APYGARDOS TEISMO HORIZONTALIOSIOS TEISMINĖS 

PRAKTIKOS APŽVALGA. KALTĖ DĖL IŠTUOKOS (VIENO AR ABIEJŲ 

SUTUOKTINIŲ). LAIKINO BEI NUOLATINIO POBŪDŽIO IŠLAIKYMO, MOKAMO 

KASMĖNESINĖMIS PERIODINĖMIS IŠMOKOMIS, NEPILNAMEČIAM(S) 

VAIKUI(AMS) DYDIS. 

Autorius: Julius Lankelis, Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjo padėjėjas 

 

ĮŽANGA 

Viena iš dažnesnių 

Vilniaus apygardos 

teismo apeliacine 

tvarka nagrinėjamų 

bylų kategorijų yra 

bylos, susijusios su 

šeimos teisiniais santykiais 1 . Nuo 2019 m. 

sausio 1 d. iki 2019 m. gruodžio 31 d. Vilniaus 

apygardos teisme apeliacine tvarka (bylos 

numerio šablonas „2A“) buvo išnagrinėtos (t. 

y. buvo priimtas galutinis procesinis 

sprendimas dėl apylinkės teismo sprendimo 

(ne)galiojimo) 134 bylose, susijusiose su 

šeimos teisiniais santykiais2. Dažniausiai šalys 

apeliacine tvarka ginčijosi dėl teisinių 

klausimų, kurie susiję su: i) asmens, kuris 

kaltas dėl santuokos iširimo, nustatymo; ii) 

santuokos metu įgyto turto padalijimo tvarkos; 

iii) priteistino vaikams išlaikymo dydžio 

 (ginčai dėl pačios išlaikymo formos 

(periodinėmis išmokomis, konkrečia suma, 

turtu, arba tam tikrų formų kombinacija) reti); 

iv) skyrium gyvenančio tėvo bendravimo su 

nepilnamečiais vaikais tvarkos; 

v) pilnamečiams vaikams, kurie reikalingi 

išlaikymo, priteistino išlaikymo dydžio. 

Civilinio kodekso (toliau – CK) 3.49 straipsnio 

2 dalyje nurodyta, jog santuoka gali būti 

nutraukta: i) abiejų sutuoktinių bendru 

sutikimu; ii) vieno sutuoktinio prašymu arba; 

iii) dėl sutuoktinių (sutuoktinio) kaltės. CK 

3.60 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog 

sutuoktinis pripažįstamas kaltu dėl santuokos 

iširimo, jeigu jis iš esmės pažeidė savo kaip 

sutuoktinio pareigas, numatytas CK III 

knygoje (3.1–3.2793 straipsniai), ir dėl to 

bendras sutuoktinių gyvenimas tapo 

negalimas.  

 

 

 

1 Bylos, kurios laikomos kylančiomis iš šeimos teisinių santykių yra: i) susijusios su santuoka; ii) susijusios su vaikų ir 

tėvų teisėmis ir pareigomis; iii) susijusios dėl kitų šeimos narių tarpusavio išlaikymo; iv) susijusios su įvaikinimu; 

v) susijusios su globos ir rūpybos klausimais; vi) susijusios dėl gyvenimo neregistravus santuokos (partnerystės); vii) bei 

kitos bylos, kylančios iš šeimos teisinių santykių (pvz., civilinės būklės aktai; emancipacija ir t. t.).  
2 Bylų paieška atlikta pagal informacinės teismų sistemos LITEKO duomenų bazės kategoriją „3. Bylos, kylančios iš 

šeimos teisinių santykių“ (pagal Civilinių bylų kategorijų kalsifikatorių (N) (nuo 2017-01-01)).   
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Būtent dėl to, kuris sutuoktinis yra kaltas 

dėl sudarytos santuokos iširimo (pabaigos) 

praktikoje ir kyla daugiausia ginčų.  

CK 3.192 straipsnyje įtvirtinta tėvų 

pareiga materialiai išlaikyti savo vaikus. Dėl 

vaikams teikiamo išlaikymo formos ir dydžio 

tėvai turėtų susitarti tarpusavyje (CK 3.192 

straipsnio 1 dalis), tačiau tuo atveju, jeigu tėvai 

nesusitaria ir vienas iš jų nevykdo pareigos 

išlaikyti savo vaikus, išlaikymo formą ir dydį 

nustato teismas sprendimu (CK 3.194, 3.196 

straipsniai). Įstatymas aiškiai (lot. expressis 

verbis) nurodo tris pagrindinės išlaikymo 

formas: i) kas mėnesį mokamomis periodinėmis 

išmokomis; ii) konkrečia pinigų suma; iii) kitu 

turtu (CK 3.196 straipsnio 1 dalies 1–3 punktai). 

Nė vienai iš aptartų išlaikymo formų įstatyme 

nenustatyta prioriteto, tačiau išlaikymas 

dažniausiai priteisiamas kas mėnesį mokamomis 

periodinėmis išmokomis (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. 

nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-209/2013). 

Išlaikymas kas mėnesį mokamomis 

periodinėmis išmokomis garantuoja nustatyto 

dydžio sumas kas mėnesį vaiko (vaikų) 

poreikiams tenkinti (Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo 2018 m. gruodžio 19 d. nutartis 

civilinėje byloje Nr. e3K-3-501-687/2018, 

nutarties 23 punktas). Tai, kad išlaikymas kas 

mėnesį mokamomis periodinėmis išmokomis 

yra populiariausia vaiko išlaikymo forma, rodo 

ir Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka 

išnagrinėtos bylos, kuriose buvo sprendžiami su 

vaiko išlaikymu susiję klausimai. 

Nors išlaikymo kas mėnesį mokamomis 

periodinėmis išmokomis forma yra 

populiariausia, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad 

įstatymas nenumato, kokio konkretaus dydžio 

išlaikymą turi teikti kiekvienas iš tėvų (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2019 m. gegužės 23 d. 

nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-191-

687/2019, nutarties 43 punktas). Dėl konkretaus 

priteistino išlaikymo, mokamo kas mėnesį, 

dydžio praktikoje ir kyla ginčai. Kadangi 

konkretus išlaikymo dydis nustatomas teismo 

sprendimu išnagrinėjus ginčą tarp tėvų iš esmės, 

todėl įdomu apžvelgti statistinę informaciją apie 

tai, kokios vyravo priteistino išlaikymo sumos 

2019 metais. Pastebėtina, jog CK 3.196 

straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, kol bus 

išnagrinėta byla (turima omenyje priimtas 

sprendimas dėl išlaikymo nepilnamečiui 

priteisimo), teismas nutartimi gali įpareigoti 

mokėti laikiną išlaikymą. Laikinas išlaikymas 

paprastai priteisiamas nuo bylos iškėlimo teisme 

momento iki teismo sprendimo priėmimo (CK 

3.65 straipsnio 1 dalis) per laikinųjų apsaugos 

priemonių institutą, numatytą CK 3.65 straipsnio 

2 dalies 4 punkte (teismas gali taikyti šią 

laikinąją apsaugos priemonę – priteisti iš vieno 

sutuoktinio laikiną išlaikymą nepilnamečiams 

vaikams ar kitam sutuoktiniui). Kadangi laikino 

išlaikymo klausimai Vilniaus apygardos teismo 

veikloje pakankamai dažni, todėl apžvelgiama ir 

statistika dėl priteisiamo laikino išlaikymo 

dydžio. 134 procesinį sprendimą (dažniausiai – 

nutartis), kurios priimtos su numerio šablonu 

„2A“ (apeliaciniai skundai)  
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BENDROJI STATISTINĖS APŽVALGOS DALIS 

 

Atliekant Vilniaus apygardos teismo 

horizontaliosios teisminės praktikos apžvalgą, 

kurioje analizuojamas ištuokos nutraukimo 

būdas (dėl abiejų sutuoktinių kaltės ar dėl 

vieno sutuoktinio kaltės), priteistino 

(nuolatinio 3  ir laikino) periodinio išlaikymo 

vaikams dydžio (sumos), tyrimui reikalinga 

medžiaga buvo atrinkta iš Lietuvos teismų 

informacinės sistemos LITEKO.  

Analizei buvo atrenkamos Vilniaus 

apygardos teismo nutartys, kurios atitiko tokius 

paieškos kriterijus: i) Vilniaus apygardos 

teismo nutartys, kurios buvo priimtos 2019 m. 

sausio 1 d.–2019 m. gruodžio 31 d. laikotarpiu; 

ii) Vilniaus apygardos teismo nutartys, kurios 

atitiko Civilinių bylų kategorijų klaifikatorių 

(N) (nuo 2017 m. sausio 1 d.) kategoriją „3. 

Bylos, kylančios iš šeimos teisinių santykių“. 

Pagal nurodytus kriterijus duomenų bazėje 

paieškos sistema pateikė: 

 

Toliau apžvelgtina statistika, susijusi 

su: i) ištuokos (santuokos pasibaigimo ją 

(santuoką) nutraukiant) atvejais, t. y. 

analizuojama, ar ištuoka dažnesnė dėl abiejų ar 

vieno sutuoktinio kaltės; ii) 

priteistino laikino pobūžio išlaikymo dydžiai 

nepilnamečiams vaikams (per laikinųjų 

apsaugos priemonių institutą); iii) priteistino 

nuolatinio pobūdžio išlaikymo dydžiai 

nepilnamečiams vaikams. 

 

 

 

3 Nuolatinis išlaikymas – santykinė kategorija. Priteistas sprendimu išlaikymas visuomet gali būti peržiūrėtas ginčo 

teisenos tvarka, kai iš esmės pasikeičia aplinkybės (CK 3.201 straipsnio 1 dalis).  

Kadangi dalis bylų (apeliacinių skundų) pagal 

aptartą kategoriją neatitiko paieškos kriterijų 

(nebuvo susijusios su periodinio išlaikymo 

priteisimo ar santuokos nutraukimu (pvz., 

bylos dėl juridinio fakto nustatymo, dėl žalos 

priteisimo, dėl proceso atnaujinimo 

(sutuoktinių tarpusavio turto dalybų apimtyje), 

todėl apžvalgai aktualios liko 123 bylos; 

➢ 268 nutartys, kurios priimtos su 

numerio šablonu „2S“ (atskirieji skundai). 

Kadangi dalis bylų (atskirųjų skundų) pagal 

aptartą kategoriją neatitiko paieškos kriterijų 

(nebuvo susijusios su laikino periodinio 

išlaikymo priteisimu (pvz., klausimai dėl 

ieškinio palikimo nenagrinėtu, trūkumų 

šalinimas, proceso atnaujinimas, baudų 

skyrimas), todėl apžvalgai aktualios liko 42 

bylos (nutartys).  

SPECIALIOJI STATISTINĖS APŽVALGOS DALIS 
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i. PROCESINIŲ SPRENDIMŲ, SUSIJUSIŲ SU SUTOKTINIŲ (VIENO AR ABIEJŲ) 

KALTE DĖL IŠTUOKOS, STATISTINĖ ANALIZĖ 

 

Išanalizavus 123 bylas nustatyta, kad: 

➢ Per analizuojamą laikotarpį 

Vilniaus apygardos teismas ginčo teisenos 

tvarka išnagrinėjo 37 apeliacijas, kuriose buvo 

sprendžiamas ginčas, ar dėl santuokos iširimo 

yra kaltas būtent vienas sutuoktinis; 

➢ Iš 37 atvejų teismas pripažino, 

kad: i) 32 atvejais dėl santuokos iširimo kalti 

abu sutuoktiniai (santuoka nutraukta dėl abiejų 

sutuoktinių kaltės); ii) 5 atvejais santuoka iširo 

dėl vieno sutuoktinio kaltės. 

CK 3.70 straipsnio 2 dalyje numatyta, 

kad kitas sutuoktinis turi teisę reikalauti iš kalto 

dėl santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti 

neturtinę žalą, padarytą dėl santuokos 

nutraukimo. Išanalizavus 5 bylas, kuriose 

santuoka buvo nutraukta dėl vieno sutuoktinio 

kaltės nustatyta, kad: 

➢ 4-iose iš 5-ių bylų (ginčų) buvo 

prašoma neturtinės žalos priteisimo; 

➢ Didžiausia priteistina neturtinė 

žala buvo 3 000 Eur, mažiausia – 1 000 Eur; 

➢ Priteistinos neturtinės žalos, kai 

pripažinta, jog santuoka nutrūko dėl vieno iš 

sutoktinių kaltės, vidurkis – 1 875 Eur. 

 

Išanalizavus 268 bylas (nutartis) 

nustatyta, kad: 

➢ Per analizuojamą laikotarpį 

Vilniaus apygardos teismas ginčo teisenos 

tvarka išnagrinėjo 42 atskiruosius skundus, 

pagal kuriuos buvo sprendžiamas ginčas dėl 

priteistino laikino išlaikymo nepilnamečiam 

asmeniui dydžio; 

➢ Didžiausias priteistas laikinas 

išlaikymas (t. y. mokamas kas mėnesį iki bus 

priimtas sprendimas, kuriuo priteisiamas 

nuolatinio pobūdžio išlaikymas) per 

analizuojamą laikotarpį – 450 Eur, 

mažiausias – 140 Eur; 

➢ Priteistino laikino išlaikymo 

dydžio vidurkis per analizuojamą laikotarpį – 

195,60 Eur per mėn. iki bus priimtas 

sprendimas; 

➢ Dažniausiai priteisiamas arba 

200 Eur, arba 150 Eur laikinas išlaikymas (po 

9 atvejus iš 42). 

 

  

ii. NUTARČIŲ, SUSIJUSIŲ SU PRITEISTINO LAIKINO PERIODINIO 

IŠLAIKYMO NEPILNAMEČIAMS VAIKAMS DYDŽIU, STATISTINĖ ANALIZĖ 



10 

 

Laikino išlaikymo dydis Eur Atvejų skaičius 

150 (dažniausias) 9 

200 (dažniausias) 9 

215 5 

170 4 

180 4 

140 (mažiausias) 1  

145 1 

160 1 

190 1 

235 1 

250 1 

Laikino išlaikymo dydis Eur Atvejų skaičius 

270 1 

350 1 

400 1 

450 (didžiausias) 1 

 

iii. NUTARČIŲ, SUSIJUSIŲ SU PRITEISTINO NUOLATINIO PERIODINIO 

IŠLAIKYMO NEPILNAMEČIAMS VAIKAMS DYDŽIU, STATISTINĖ ANALIZĖ 

 

Išanalizavus 123 bylas nustatyta, kad: 

➢ Per analizuojamą laikotarpį 

Vilniaus apygardos teismas ginčo teisenos 

tvarka išnagrinėjo 68 apeliacijas, kuriose buvo 

sprendžiamas ginčas dėl priteistino išlaikymo 

nepilnamečiam asmeniui dydžio; 

➢ Didžiausias priteistas 

išlaikymas (periodinis, t. y. mokamas kas  

➢ Priteistino periodinio išlaikymo 

dydžio vidurkis per analizuojamą laikotarpį – 

216,0515 Eur per mėn. iki pilnametystės; 

➢ Dažniausiai priteisiamas 200 

Eur nuolatinio pobūdžio periodinis 

išlaikymas (15 atvejų iš 68). mėnesį iki 

nepilnametis sukaks pilnametystės) per 

analizuojamą laikotarpį – 443 Eur, 

mažiausias – 120 Eur;  
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Periodinio išlaikymo dydis Eur Atvejų skaičius 

200 (dažniausias) 15 

250 6 

300 5 

150 5 

190 4 

220 3 

180 3 

170 3 

290 2 

230 2 

225 2 

215 2 

210 2 

175 2 

443 (didžiausias) 1 

350 1 

322,5 1 

270 1 

260 1 

209 1 

205 1 

194 1 

135 1 

123 1 

120 (mažiausias)4 1 

 

  

 

 

4 Į statistinę analizę neįtrauktos tos bylos, kurios itin iškrenta iš konteksto (tokių bylų nebuvo daug, tačiau keletas 

pasitaikė), pvz., priteisiamas išlaikymas iš asocialių tėvų arba tėvų, kurie yra neįgalūs (psichiškai). Tokiose bylose teismai 

priteisia santykinai mažą išlaikymą (20–50 Eur). Autoriaus vertinimu, tai labiau išimtinės ir labiau socialiai jautrios bylos, 

todėl į skaičiavimus neįtrauktos. Atliekant analizę (skaičiavimus) buvo orientuotasi į standartinės šeimos (du suaugę ir 

vienas arba du nepilnamečiai vaikai; abu tėvai arba dirba, arba nedirba, tačiau turi išsilavinimą ir gali dirbti; nei vaikai, 

nei tėvai neturi specialiųjų poreikių arba jie minimalūs) modelį atitinkančias bylas.  
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2.2. IŠNAGRINĖTŲ CIVILINIŲ BYLŲ APŽVALGA 

 

2.2.1. PIRMOSIOS INSTANCIJOS CIVILINĖS BYLOS 

 

2019 metų pradžioje nebaigtų pirmosios 

instancijos civilinių bylų likutis sudarė 2 456 

bylas. Tai yra 412 civilinių bylų mažiau nei 

2018 m. pradžioje.  

2019 m. gautos 2 446 pirmosios 

instancijos civilinės bylos, išnagrinėtos 2 939 

pirmosios instancijos civilinės bylos ir 1 963 

bylos perkeltos nagrinėti 2020 metais. 

2019 m. vidutinė pirmosios instancijos 

civilinių bylų nagrinėjimo trukmė – 11,74 mėn., 

kuri rodo greitesnį pirmosios instancijos 

civilinių bylų nagrinėjimą Vilniaus apygardos 

teisme, kadangi 2018 m. vidutinė bylų 

nagrinėjimo trukmė sudarė 12,72 mėn., o 2017 

m. – 12,97 mėn. 2020 m. siekiama nuosekliai 

dar labiau sutrumpinti pirmosios instancijos 

civilinių bylų nagrinėjimo vidutinę trukmę.  
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2.2.2. APELIACINĖS INSTANCIJOS CIVILINĖS BYLOS 

 

2019 m. pradžioje neišnagrinėtų 

apeliacinės instancijos civilinių bylų likutis 

sudarė 1 432 bylas. Tai yra 929 civilinėmis 

bylomis mažiau nei 2018 m. pradžioje.  

2019 m. gautos 3 769 apeliacinės 

instancijos civilinės bylos, išnagrinėtos 1 883 

civilinės bylos pagal apeliacinius skundus ir 1 

992 civilinės bylos pagal atskiruosius skundus. 

1 077 civilinės bylos perkeltos nagrinėti 2020 

metais.  

Tęsiant 2017 m. pradėtų administravimo 

priemonių vykdymą, didelis dėmesys ir toliau 

nuosekliai buvo skiriamas greitesniam 

apeliacinės instancijos civilinių bylų 

nagrinėjimui. Civilinių bylų pagal apeliacinius 

skundus vidutinė nagrinėjimo trukmė 

sutrumpėjo nuo 282 dienų (2018 m.) iki 249 

dienų, o civilinių bylų pagal atskiruosius 

skundus vidutinė nagrinėjimo trukmė 

sutrumpėjo net kelis kartus: nuo 149 dienų 

(2017 m.) iki 32 dienų. 
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Ženklus civilinių bylų pagal 

atskiruosius skundus nagrinėjimo trukmės 

trumpėjimas lėmė šių bylų skaičiaus didėjimą, 

tačiau ilgainiui gaunamų bylų skaičius 

stabilizavosi. Tai leidžia prognozuoti nuolatinį 

stabilų vidutinį 4 savaičių šių bylų nagrinėjimo 

terminą ir 2020 metais.   

Vilniaus apygardos teismas ypatingą 

dėmesį skyrė civilinėms byloms pagal 

atskiruosius skundus dėl teismo nutarties leisti 

paimti vaiką iš jo atstovų pagal įstatymą arba 

atsisakyti duoti šį leidimą. Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso 336 

straipsnio 3 dalis nurodo, jog atskirasis 

skundas dėl teismo nutarties leisti paimti vaiką 

iš jo atstovų pagal įstatymą arba atsisakyti 

duoti šį leidimą turi būti išnagrinėtas ne vėliau 

kaip per dvidešimt dienų nuo dienos, kurią 

atskirasis skundas buvo gautas apeliacinės 

instancijos teisme. 

Vilniaus apygardos teisme šios 

kategorijos bylos išnagrinėtos vidutiniškai per 

19 kalendorinių dienų nuo bylos gavimo 

dienos. 

Siekdamas užtikrinti geriausius vaiko 

interesus, Vilniaus apygardos teismas ne tik 

operatyviai nagrinėjo šios kategorijos bylas, 

tačiau, įvertinęs konkrečios bylos aplinkybes, 

nagrinėjo bylas taip pat žodinio proceso tvarka, 

išklausydamas vaiką, galintį išreikšti savo 

nuomonę. Tinkamam vaiko interesų 

nustatymui ir įvertinimui, kas geriausiai galėtų 

juos užtikrinti, šios kategorijos civilinės bylos 

skiriamos nagrinėti teisėjų kolegijoms. Šios 

kategorijos bylose 90 procentų pirmosios 

instancijos nutarčių palikta nepakeista.  
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3. BAUDŽIAMŲJŲ BYLŲ SKYRIAUS VEIKLOS APŽVALGA 

 

3.1. VILNIAUS APYGARDOS TEISMO HORIZONTALIOSIOS TEISMINĖS 

PRAKTIKOS APŽVALGA. KELIŲ TRANSPORTO EISMO SAUGUMO AR 

TRANSPORTO PRIEMONIŲ EKSPLOATAVIMO TAISYKLIŲ PAŽEIDIMAS. 

TRANSPORTO PRIEMONIŲ VAIRAVIMAS, KAI VAIRUOJA NEBLAIVUS ASMUO. 

TRANSPORTO PRIEMONĖS KONFISKAVIMAS BEI KONFISKUOTINOS 

TRANSPORTO PRIEMONĖS VERTĘ ATITINKANČIOS PINIGŲ SUMOS 

IŠIEŠKOJIMO DYDIS. 

Autorius: Robertas Ročys, Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo padėjėjas 

 

Viena dažnesnių 

Vilniaus apygardos 

teismo apeliacine 

tvarka nagrinėjamų 

bylų kategorijų yra 

Kelių transporto eismo saugumo ar transporto 

eismo saugumo ar transporto priemonių 

eksploatavimo taisyklių pažeidimas (BK 281 

str.)5. 

Nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2019 m. 

gruodžio 31 d. Vilniaus apygardos teisme 

apeliacine tvarka (bylos numerio šablonas 

„1A“) buvo išnagrinėtos (t. y. buvo priimtas 

galutinis procesinis sprendimas dėl apylinkės 

teismo sprendimo (ne) galiojimo) 131 byloje, 

susijusioje su kelių transporto eismo saugumo 

ar transporto priemonių eksploatavimo 

taisyklių pažeidimu (Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso (toliau – ir BK) 281 

straipsniu)6. 

 

 

 

  

 

 

5 Atkreipiamas dėmesys į tai, kad bylų kategorija Kelių transporto eismo saugumo ar transporto eismo saugumo ar 

transporto priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimas (BK 281 str.) apima ne tik BK 281 straipsnį („Kelių transporto 

eismo saugumo ar transporto priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimas“), tačiau ir nuo 2019 m. balandžio 1 d. 

įsigaliojusį BK 2811 straipsnį („Transporto priemonių vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo“). 
6  Bylų paieška atlikta pagal informacinės teismų sistemos LITEKO duomenų bazės bylos tipą „baudžiamoji byla 

(apeliacine tvarka)“, bylų kategoriją „Kelių transporto eismo saugumo ar transporto eismo saugumo ar transporto 

priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimas (BK 281 str.)“ (pagal Baudžiamųjų bylų kategorijų klasifikatorių (N) (nuo 

2017-01-01). 
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Dažnai šalys apeliacine tvarka ginčijosi 

dėl teisinių klausimų, kurie susiję su: i) 

transporto priemonės konfiskavimu; ii) 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo dydžiu. 

Transporto priemonės konfiskavimas yra viena 

iš BK 67 straipsnio 2 dalyje nurodytų 

baudžiamojo poveikio priemonių. 

Baudžiamojo poveikio priemonė – teismo 

skiriama valstybės prievartos priemonė, kuri 

apriboja pilnamečio asmens, atleisto nuo 

baudžiamosios atsakomybės arba bausmės 

arba lygtinai paleisto iš pataisos įstaigos, teises 

ir laisves bei nustato specialias pareigas ir kuri 

padeda įgyvendinti bausmės paskirtį (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-287-1073/2018, 

5 punktas). Turto konfiskavimo tikslas – 

pirmiausia atimti galimybę dar kartą jį 

panaudoti nusikalstamais tikslais, taip pat 

daryti atitinkamą prevencinį poveikį taip veikti 

linkusiems asmenims. Nuteistam asmeniui 

turto konfiskavimo baudžiamojo poveikio 

priemonė skiriama kartu su bausme (BK 42 

straipsnio 6 dalis, 67 straipsnio 3 dalis), tokiais 

atvejais, vadovaujantis BK 72 straipsnyje 

pateiktu teisiniu reguliavimu, įstatyme 

nurodyto turto konfiskavimas nepriklauso nuo 

teismo nuožiūros ir yra privalomas. 

Išimtimi pripažįstami atvejai, kai turto 

konfiskavimo taikymas būtų akivaizdžiai 

neproporcinga teisinė priemonė (pvz., Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus 2019 m. birželio 11 d. nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-184-697/2019, 

11 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo 

praktika). 

Vadovaujantis BK 72 straipsnio 5 

dalimi, kai konfiskuotinas turtas yra paslėptas, 

suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar 

jo negalima paimti dėl kitų priežasčių arba šį 

turtą konfiskuoti būtų netikslinga, teismas iš 

kaltininko ar kitų šio straipsnio 4 dalyje 

nurodytų asmenų išieško konfiskuotino turto 

vertę atitinkančią pinigų sumą. Taikant BK 72 

straipsnio 5 dalies nuostatas, t. y. konfiskuojant 

ne pačią priemonę, bet jos vertę atitinkančią 

sumą, užtikrinami prevenciniai tikslai, t. y. kad 

kiti asmenys susilaikytų nuo panašaus 

pobūdžio nusikalstamų veikų ir kad nebūtų 

bandoma nusikalstamais tikslais panaudoti 

kitiems asmenims priklausančių daiktų, taip 

išvengiant jų konfiskavimo rizikos (Vilniaus 

apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 

2019 m. lapkričio 11 d. nuosprendis 

baudžiamojoje byloje Nr. 1A-648-1121/2019). 

Atkreipiamas dėmesys į tai, kad įstatymas 

nenumato, kokio konkretaus dydžio pinigų 

sumos išieškojimą turi taikyti teismas. 

 

  

https://www.infolex.lt/tp/1788621
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1787734
https://www.infolex.lt/tp/1787734
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1787734
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Kasacinės instancijos teismo praktikoje 

pasisakyta, kad, sprendžiant konfiskuotino turto 

vertę atitinkančios pinigų sumos išieškojimo 

klausimą proporcingumo principo taikymo 

kontekste, reikia vertinti visas byloje esančias 

reikšmingas aplinkybes, t. y. atsižvelgti tiek į 

padaryto nusikaltimo aplinkybes, tiek į 

nusikaltimą padariusį asmenį apibūdinančius 

duomenis ir kitas šiam klausimui išspręsti 

turinčias reikšmės aplinkybes (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus 2019 m. sausio 29 d. nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-17-788/2019, 8 

punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo 

praktika). Pabrėžtina ir tai, kad teismas, 

svarstydamas BK 72 straipsnio 5 dalyje 

nustatytos baudžiamojo poveikio priemonės 

taikymo proporcingumo klausimą, turi diskreciją 

spręsti, ar iš asmens konfiskuojama visa 

konfiskuotino turto vertė, ar tik jos dalis 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų 

bylų skyriaus 2018 m. spalio 30 d. nutartis 

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018, 14 

punktas). Pažymima, kad pagal Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką 

tokio pobūdžio bylose, kuriose sprendžiamas 

turto konfiskavimo klausimas, pagal BK 72 

straipsnį konfiskuotino turto vertė paprastai 

nustatoma, remiantis specialisto atliktu 

konkrečios transporto priemonės įvertinimu. Kai 

tokių duomenų byloje nėra, konfiskuotino turto 

vertė nustatoma pagal pažymą apie tokios rūšies 

transporto priemonės vidutinę vertę (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus 2019 m. balandžio 9 d. nutartis  

baudžiamojoje byloje Nr. 2K-100-

648/2019, 26 punktas). Konfiskuotino turto vertė 

paprastai skaičiuojama neįskaitant pridėtinės 

vertės mokesčio. Baudžiamojo poveikio 

priemonė – turto konfiskavimas ar 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimas – 

apžvelgiamu laikotarpiu buvo dažnai taikoma 

BK 281 straipsnio 7 dalyje (2015 m. birželio 25 

d. įstatymo Nr. XII-1871 redakcija, įsigaliojusi 

nuo 2017 m. sausio 1 d. ir galiojusi iki BK 2811 

straipsnio 1 dalies įsigaliojimo 2019 m. balandžio 

1 d.) ir BK 2811 straipsnio 1 dalyje (2019 m. 

sausio 11 d. įstatymo Nr. XIII-1929 redakcija, 

įsigaliojusi nuo 2019 m. balandžio 1 d.) 

numatytais atvejais. BK 281 straipsnio 7 dalyje 

buvo numatyta, kad tas, kas vairavo kelių 

transporto priemonę arba mokė praktinio 

vairavimo būdamas apsvaigęs nuo alkoholio, kai 

jo kraujyje buvo daugiau negu 1,5 promilės 

alkoholio, baudžiamas bauda arba areštu, arba 

laisvės atėmimu iki vienerių metų. BK 2811 

straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tas, kas vairavo 

motorinę transporto priemonę, traktorių ar 

savaeigę mašiną arba mokė praktinio vairavimo 

būdamas neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir 

daugiau promilių neblaivumas, arba vengė 

neblaivumo patikrinimo, kai jam buvo nustatyti 

neblaivumo požymiai, arba vartojo alkoholį po 

eismo įvykio iki jo aplinkybių nustatymo ir jam 

nustatytas 1,51 ir daugiau promilių neblaivumas, 

baudžiamas bauda arba areštu, arba laisvės 

atėmimu iki vienerių metų. 

 

https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1784949
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1780857
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Kelių transporto priemonė laikoma 

nusikalstamos veikos, nustatytos BK 281 

straipsnio 7 dalyje (nuo 2019 m. balandžio 1 d. 

– BK 281¹ straipsnio 1 dalyje), padarymo 

priemone ir atitinka pagal BK 72 straipsnį 

konfiskuotino turto požymius. Tai, kad 

transporto priemonės kaip nusikalstamos 

veikos priemonės konfiskavimas arba 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimas yra 

viena dažniausiai taikomų baudžiamojo 

poveikio priemonių minėtose bylose (kartu su 

kita baudžiamojo poveikio priemone – 

uždraudimu naudotis specialiąja teise – teise 

vairuoti kelių transporto priemones), rodo ir 

Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka 

išnagrinėtos bylos, kuriose buvo sprendžiami 

su turto konfiskavimu susiję klausimai.  

Būtent dėl transporto priemonės 

konfiskavimo tikslingumo arba dėl 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo dydžio 

praktikoje ir kyla ginčai. Kadangi konkretus 

konfiskuotinas turtas arba konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimo dydis nustatomi teismo 

sprendimu išnagrinėjus baudžiamąją bylą iš 

esmės, todėl aktualu apžvelgti statistinę 

informaciją apie tai, kokių transporto 

priemonių konfiskavimas ir kokie 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo dydžiai 

vyravo 2019 metais 

 

BENDROJI STATISTINĖS APŽVALGOS DALIS 

 

Atliekant Vilniaus apygardos teismo 

horizontaliosios teisminės praktikos apžvalgą, 

kurioje analizuojama baudžiamojo poveikio 

priemonė – transporto priemonės 

konfiskavimas arba konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimas, tyrimui reikalinga medžiaga 

buvo atrinkta iš teismų informacinės sistemos 

LITEKO.  

Analizei buvo atrenkamos Vilniaus 

apygardos teismo nutartys ir nuosprendžiai, 

kurie atitiko tokius paieškos kriterijus: i) 

Vilniaus apygardos teismo nutartys ir 

nuosprendžiai, kurie buvo priimti 2019 m. 

sausio 1 d.–2019 m. gruodžio 31 d. laikotarpiu 

apeliacine tvarka; ii) Vilniaus apygardos 

teismo nutartys, kurios atitiko Baudžiamųjų 

bylų kategorijų klasifikatorių (N) (nuo 2017 m. 

sausio 1 d.) kategoriją „25. 

https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1787734
https://www.infolex.lt/ta/66150
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SPECIALIOJI STATISTINĖS APŽVALGOS DALIS 

 

Toliau apžvelgtina statistika, susijusi 

su: i) transporto priemonių konfiskavimu, t. y. 

analizuojama, kiek, kokio tipo, modelio, 

kokios  

vertės transporto priemonės konfiskuotos; 

ii) konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo 

dydžiai.  

 

i. PROCESINIŲ SPRENDIMŲ, SUSIJUSIŲ SU TRANSPORTO PRIEMONIŲ 

KONFISKAVIMU, STATISTINĖ ANALIZĖ 

 

Išanalizavus 61 procesinį sprendimą 

nustatyta, kad: 

➢ Per analizuojamą laikotarpį 

Vilniaus apygardos teismas išnagrinėjo 30 

apeliacijų, kuriose buvo sprendžiama, ar 

teisėtai ir pagrįstai pirmosios instancijos 

teismas (ne) taikė baudžiamojo poveikio 

priemonę – transporto priemonės 

konfiskavimą; 

➢ Iš 30 atvejų teismas pripažino, 

kad: i) 19 atvejų pirmosios instancijos teismas 

instancijos teismas nepagrįstai netaikė 

transporto priemonės konfiskavimo; 

2 atvejais transporto priemonės konfiskavimas 

netaikytinas apeliacinės instancijos teismui 

(toliau – ir Vilniaus apygardos teismas) 

nuteistąjį atleidus nuo baudžiamosios 

atsakomybės pagal laidavimą; iv) 5 atvejais 

pirmosios instancijos teismo sprendimas 

pakeistas taikant ne transporto priemonės 

konfiskavimą, o konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimą. 

 

  

Kelių transporto eismo saugumo ar 

transporto eismo saugumo ar transporto 

priemonių eksploatavimo taisyklių pažeidimas 

(BK 281 str.)“. Pagal nurodytus kriterijus 

duomenų bazėje paieškos sistema pateikė: 131 

procesinį sprendimą (dažniausiai – nutartis), 

kurios priimtos su numerio šablonu „1A“ 

(apeliaciniai skundai) .131 procesinį sprendimą 

(dažniausiai – nutartis), kurios priimtos su 

numerio šablonu „1A“ (apeliaciniai skundai). 

➢ Kadangi dalis bylų (apeliacinių 

skundų) pagal aptartą kategoriją neatitiko 

paieškos kriterijų (nebuvo susijusios su turto 

konfiskavimu (pavyzdžiui, apeliaciniai skundai 

dėl nusikalstamos veikos sudėties, baudžiamojo 

poveikio priemonės – uždraudimo naudotis 

specialiąja teise – teisės vairuoti kelių 

transporto priemones), todėl apžvalgai aktuali 

liko 61 byla. 
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v.  PROCESINIŲ SPRENDIMŲ, SUSIJUSIŲ SU KONFISKUOTINOS 

TRANSPORTO PRIEMONĖS VERTĘ ATITINKANČIOS PINIGŲ SUMOS 

IŠIEŠKOJIMO DYDŽIU, STATISTINĖ ANALIZĖ 

 

Išanalizavus 61 procesinį sprendimą 

nustatyta, kad: 

➢ Per analizuojamą laikotarpį 

Vilniaus apygardos teismas išnagrinėjo 31 

apeliaciją, kuriose buvo sprendžiama, ar teisėtai 

ir pagrįstai pirmosios instancijos teismas (ne) 

taikė konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimą; 

➢ Iš 31 atvejo teismas pripažino, 

kad: i) 15 atvejų pirmosios instancijos teismas 

teisėtai ir pagrįstai taikė konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimą; ii) 1 atveju pirmosios 

instancijos teismas nepagrįstai taikė 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimą; iii) 1 

atveju pirmosios instancijos teismas teisėtai ir 

pagrįstai netaikė konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimo; iv) 4 atvejais pirmosios instancijos 

teismas nepagrįstai netaikė konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimo; v) 8 atvejais Vilniaus 

apygardos teismas sumažino pirmosios 

instancijos teismo nustatytą konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimo dydį; vi) 2 atvejais pirmosios 

instancijos teismo sprendimas pakeistas taikant 

ne konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimą, o 

transporto priemonės konfiskavimą. 

➢ Įdomu tai, kad: i) mažiausiai 

Vilniaus apygardos teismo sumažintas 

(pakeitus pirmosios instancijos teismo 

nuosprendžio dalį) konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimo dydis – nuo 2 200 Eur iki 1 819 Eur; 

ii) didžiausias Vilniaus apygardos teismo 

nustatytas (pakeitus pirmosios instancijos 

teismo nuosprendžio dalį ir paskyrus 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimą) 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo dydis 

automobilio atveju – 10 149 Eur; iii) mažiausias 

Vilniaus apygardos teismo nustatytas (pakeitus 

pirmosios instancijos teismo nuosprendžio dalį 

ir paskyrus konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimą) konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimo dydis automobilio atveju – 2 000 

Eur; iv) didžiausias konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 

išieškojimo dydžio sumažinimas automobilio 

atveju – nuo pirmosios instancijos teismo 

nustatytos 16 016 Eur vertės iki Vilniaus 

apygardos teismo sumažintos 4 000 Eur vertės; 

v) didžiausias konfiskuotinos transporto 

priemonės vertę atitinkančios pinigų sumos 
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išieškojimo dydžio sumažinimas traktoriaus 

atveju – nuo pirmosios instancijos teismo 

nustatytos 50 000 Eur vertės iki Vilniaus 

apygardos teismo sumažintos 5 000 Eur vertės; 

vi) didžiausias paliktas nepakeistas pirmosios 

instancijos teismo nustatytas konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimo dydis – 23 490 Eur (pusė 

automobilio „Porsche Macan“ vertę atitinkanti 

suma); vii) mažiausias paliktas nepakeistas 

pirmosios instancijos teismo nustatytas 

konfiskuotinos transporto priemonės vertę 

atitinkančios pinigų sumos išieškojimo dydis – 

650 Eur (automobilio „Mazda 323“ vertę 

atitinkanti suma); viii) pirmosios instancijos 

teismas ar Vilniaus apygardos teismas sprendė 

dėl konfiskuotinų transporto priemonių – 

automobilių, traktorių, miškovežio, krautuvo – 

vertes atitinkančių pinigų sumų išieškojimo 

dydžių; ix) apeliacinės instancijos teismo 

nustatytas arba paliktas nepakeistas pirmosios 

instancijos teismo nustatytas konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimo dydžio vidurkis (įskaitant 

atvejus, kai pirmosios instancijos teismo 

sprendimas pakeistas taikant ne transporto 

priemonės konfiskavimą, o konfiskuotinos 

transporto priemonės vertę atitinkančios pinigų 

sumos išieškojimą) – 4 057,90 Eur. 

 

3.2. 2019 METAIS IŠNAGRINĖTŲ BAUDŽIAMŲJŲ BYLŲ APŽVALGA 

 

3.2.1. PIRMOS INSTANCIJOS BAUDŽIAMŲJŲ BYLŲ APŽVALGA 

 

2019 metais Vilniaus 

apygardos teisme 

buvo gautos 329 

pirmos instancijos 

baudžiamosios bylos 

(2018 m. – 370). 

Nebaigtų šios rūšies bylų likutis ataskaitinio 

laikotarpio pradžioje – 115, o pabaigoje – 112. 

Vidutinė bylos nagrinėjimo trukmė 

(mėnėsiais) – 5,18 (2018 m. – 4,92).  

Iš viso 2019 metais išnagrinėtos  

• 332 pirmos instancijos 

baudžiamosios bylos (2018 m. – 391). Iš jų: 

• 158 pirmos instancijos bylos 

išnagrinėtos pagal bendrąsias proceso 

taisykles: 151 byloje priimti nuosprendžiai, 2 

bylose priimtos nutartys; 1 byla perduota 

prokurorui; 3 bylos perduotos pagal 

teismingumą, 1 byla nutraukta; 
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• 25 bylos išnagrinėtos dėl teismo 

baudžiamojo įsakymo išdavimo: 24 bylose 

priimti baudžiamieji įsakymai, 1 šios 

kategorijos byla perduota pagal teismingumą 

kitam apygardos teismui; 

• 2 bylose taikytos 

priverčiamosios medicinos priemonės; 

• 118 bylų išnagrinėta dėl asmens 

išdavimo (perdavimo) iš Lietuvos 

Respublikos. Iš jų: 112 bylų prokurorų 

pareiškimai tenkinti, 3 bylose – netenkinti, 2 

bylose palikti nenagrinėti, o dar 1 byloje 

prokuroro pareiškimas grąžintas prokurorui. 

Pažymima, kad Lietuvoje tik Vilniaus 

apygardos teismas yra pirmoji instancija 

tokioms byloms (Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 73, 75 

straipsniai). 

• 29 bylos išnagrinėtos dėl 

Europos arešto orderio išdavimo. Šias bylas 

išnagrinėjo keturi šios rūšies bylose 

besispecializuojantys teisėjai.  

Be to, 2019 m. Vilniaus apygardos 

teisme išnagrinėtas 171 teikimas (prašymas) 

baudžiamųjų bylų vykdymo procese.  

 

Vilniaus apygardos teisme pirmos 

instancijos pagal bendrąsias proceso taisykles 

nagrinėjamos baudžiamosios bylos pagal jų 

sudėtingumą skirstomos į 3 rūšis: įprastinio 

sudėtingumo, sudėtingos ir itin sudėtingos. 

2019 m. teisme gautos 25 sudėtingų ir 7 itin 

sudėtingų bylų rūšims priskiriamos pirmos 

instancijos baudžiamosios bylos.  

Vilniaus apygardos teisme ilgiau nei 

vienus metus pagal bendrąsiais proceso 

taisykles nagrinėjamų pirmos instancijos 

baudžiamųjų bylų skaičius palyginti su 2018 

m. duomenimis išliko beveik nepakitęs: iki 

2018 m. gruodžio 20 d. buvo likusios 

neišnagrinėtos 27 ilgiau nei vienerius metus 

pirma instancija nagrinėjamos baudžiamosios 

bylos, o iki 2019 m. gruodžio 27 d. buvo 

likusios 29 tokios baudžiamosios bylos. 
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3.2.2. APELIACINĖS INSTANCIJOS BAUDŽIAMŲJŲ BYLŲ APŽVALGA 

 

2019 m. Vilniaus apygardos teisme 

gautos 662 apeliacinės instancijos 

baudžiamosios bylos (2018 m. – 713), iš jų 650 

bylų su apeliaciniais skundais dėl apylinkės 

teismo nuosprendžių ir 12 bylų su apeliaciniais 

skundais dėl apylinkės teismo nutarčių.  

Iš viso apeliacine tvarka pagal 

apeliacinius skundus dėl apylinkės teismo 

nuosprendžių 2019 m. išnagrinėtos 627 bylos 

(2018 m. – 702), pagal apeliacinius skundus 

dėl apylinkės teismo nutarčių – 11 bylų (2018 

m. – 6). 

Išnagrinėjus apeliacinius skundus dėl 

apylinkės teismo nuosprendžių, priimti tokie 

procesiniai sprendimai:  

• 405 bylose priimtos nutartys 

atmesti apeliacinius skundus; 

• 5 bylose apylinkės teismo 

nuosprendis panaikintas ir byla perduota iš 

naujo nagrinėti apylinkės teisme;  

• 4 bylose nuosprendis 

panaikintas ir byla nutraukta BPK 327 

straipsnio 1 punkte nurodytais pagrindais;  

• 10 bylų nuosprendis 

panaikintas ir byla nutraukta BPK 327 

straipsnio 2 punkte numatytais pagrindais; 

• 37 bylose nuosprendis 

panaikintas ir priimtas naujas BPK 329 

straipsnyje numatytais pagrindais;  

• 105 bylose nuosprendis 

pakeistas BPK 328 straipsnio 1 ir 2 punktuose 

numatytais pagrindais; 

• 59 bylose nuosprendis pakeistas 

BPK 328 straipsnio 3 ir 4 punktuose 

numatytais pagrindais; 

• 2 bylose nuosprendis panaikintas 

ir byla perduota prokurorui. 

Pažymima, kad 13 bylų pagal 

apeliacinius skundus dėl apylinkės teismo 

nuosprendžių skundai palikti nenagrinėti ir 

bylos grąžintos. 

Išnagrinėjus apeliacinius skundus dėl 

apylinkės teismo nutarčių, priimti tokie 

procesiniai sprendimai: 

• 6 bylose priimtos nutartys 

atmesti apeliacinius skundus; 

• 3 bylose priimtos nutartys 

pakeisti pirmos instancijos teismo nutartis; 

• 2 bylose priimtos nutartys 

panaikinti pirmos instancijos teismo nutartis; 

Pažymima, kad vienoje byloje pagal 

apeliacinį skundą dėl apylinkės teismo 

nutarties skundas paliktas nenagrinėtas ir byla 

grąžinta. 
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3.2.3. IKITEISMINIO TYRIMO DOKUMENTŲ IR SKUNDŲ DĖL ŽEMESNIŲJŲ 

TEISMŲ NUTARČIŲ IŠNAGRINĖJIMO REZULTATAI 

 

2019 m. Vilniaus apygardos teisme 

išnagrinėti 1 166 (2018 m. – 1 098) 

ikiteisminio tyrimo dokumentai. 

Taip pat išnagrinėti: 

249 skundai dėl nutarčių, susijusių su 

nuosprendžių vykdymu:  

• 210 skundai atmesti ir nutartys 

paliktos galioti nepakeistos;  

• 6 nutartys pakeistos;  

• 33 nutartys panaikintos ir dėl 

skundų priimti nauji sprendimai; 

Pažymima, kad 35 skundai dėl nutarčių, 

susijusių su nuosprendžių vykdymu, palikti 

nenagrinėti ir bylos grąžintos; 

89 skundai dėl žemesniųjų teismų 

nutarčių pagal skundus BPK X dalies tvarka:  

• 65 skundai atmesti ir nutartys 

paliktos galioti nepakeistos;  

• 2 nutartys pakeistos;  

• 22 nutartys panaikintos ir dėl 

skundų priimti nauji sprendimai; 

Pažymima, kad 4 skundai palikti 

nenagrinėti ir bylos grąžintos; 

38 skundai dėl žemesniųjų teismų 

nutarčių paskirti suėmimą arba pratęsti 

suėmimo terminą:  

• 35 skundai atmesti ir nutartys 

paliktos nepakeistos; 

• 3 nutartys panaikintos ir dėl 

skundų priimti nauji sprendimai; 

Pažymima, kad 2 skundai palikti nenagrinėti ir 

bylos grąžintos. 

Išnagrinėta 20 (2018 m. – 25) skundų dėl 

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 

nutarimų atsisakyti pradėti procesą dėl naujai 

paaiškėjusių aplinkybių. Pažymima, kad tokius 

skundus, vadovaujantis Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo proceso kodekso 447 straipsnio 

nuostatomis, nagrinėja tik Vilniaus apygardos 

teismas. 
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Vilniaus apygardos teisme 2019 m. 

išnagrinėtos 566 administracinių nusižengimų 

bylos, 2 iš jų spręstas bylų teismingumo 

klausimas. 

Pagal apeliacinius skundus dėl apylinkės 

teismo nutarimų (nutarčių) išnagrinėtose šios 

kategorijos bylose priimti šie procesiniai 

sprendimai: 

• 324 bylose apylinkės teismo 

nutarimas (nutartis) paliktas nepakeistas ir 

apeliacinis skundas netenkintas; 

• 25 bylose panaikintas apylinkės 

teismo nutarimas (nutartis) administracinio 

nusižengimo byloje ir administracinio 

nusižengimo teisena nutraukta; 

• 6 bylose panaikintas apylinkės 

teismo nutarimas (nutartis) ir byla grąžinta iš 

naujo tirti įgaliotai institucijai; 

• 53 bylose panaikintas apylinkės 

teismo nutarimas ir priimtas naujas nutarimas; 

• 14 bylų panaikintas apylinkės 

teismo nutarimas (nutartis) ir byla grąžinta iš 

naujo nagrinėti apylinkės teisme; 

 

• 17 bylų apylinkės teismo 

nutarimas (nutartis) pakeistas; 

• 10 bylų sujungtos su kita byla; 

• 1 byla perduota pagal 

teismingumą kitam apygardos teismui. 

Pažymima, kad 7 bylose skundai palikti 

nenagrinėti ir bylos grąžintos; 

Pagal atskiruosius skundus dėl 

apylinkės teismo nutarčių išnagrinėtose šios 

kategorijos bylose priimti šie procesiniai 

sprendimai: 

• 21 byloje apylinkės teismo 

nutartis palikta nepakeista ir skundas 

netenkintas; 

• 2 bylose panaikinta apylinkės 

teismo nutartis ir nutrauktas nutarimo 

vykdymo procesas; 

• 1 byloje panaikinta apylinkės 

teismo nutartis ir byla grąžinta įgaliotai 

institucijai; 

• 6 bylose panaikinta apylinkės 

teismo nutartis ir priimta nauja nutartis; 

• 4 bylose panaikinta apylinkės 

teismo nutartis ir byla grąžinta iš naujo 

nagrinėti apylinkės teisme. 

2019 metais gauta 517 tomų apimties 

„Snoro“ byla. 

 

 

  

3.2.4. ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ BYLŲ APŽVALGA 
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4. TEISMŲ (TEISĖJŲ) ADMINISTRACINĖS IR ORGANIZACINĖS 

VEIKLOS PRIEŽIŪROS APŽVALGA 

 

Vilniaus apygardos teismo pirmininkas, 

vadovaudamasis Teisėjų tarybos 2015 m. 

gruodžio 18 d. nutarimu Nr. 13P-157-(7.1.2) 

patvirtintais Administravimo teismuose 

nuostatais, pats asmeniškai ir pavesdamas skyrių 

pirmininkams bei teisėjams organizavo ir 

kontroliavo Vilniaus apygardos teismo (teisėjų) 

ir Vilniaus apygardos teismo veiklos teritorijoje 

esančių apylinkių teismų (teisėjų) administracinę 

ir organizacinę veiklą.  

Vykdoma administracinės ir organizacinės 

veiklos priežiūra apima koordinacinius 

veiksmus, kuriais siekiama užtikrinti bylų 

nagrinėjimo kokybę, proceso operatyvumą, 

teismo veiklos skaidrumą ir atvirumą 

visuomenei, teismo, teisėjų ir teismo personalo 

veiklos efektyvumą, Teisėjų etikos kodekso 

laikymąsi ir aukštą teismo personalo profesinę 

kultūrą. 

 

4.1. SKUNDŲ DĖL TEISMŲ (TEISĖJŲ) NAGRINĖJIMO APŽVALGA 

 

2019 m. buvo gauti 99 skundai dėl 

Vilniaus apygardos teismo ir jo veiklos 

teritorijoje veikiančio Vilniaus miesto ir Vilniaus 

regiono apylinkės teismų organizacinės veiklos ir 

dėl šių skundų buvo atlikti tyrimai. Pastebėtina, 

kad 2018–2019 m. gautų skundų kiekis palyginti 

su 2017 m. žymiai sumažėjo (2017 m. – 189 

skundai, 2018 m. – 93 skundai). Į Vilniaus 

apygardos teismo administraciją buvo 

kreipiamasi dėl bylos ar procesinio sprendimo 

priėmimo vilkinimo (3 skundai), dėl teisėjų 

procesinių veiksmų (24 skundai), dėl teisėjų 

profesinės kultūros, teisėjų etikos kodekso 

laikymosi (9 skundai), dėl netenkinančio 

atsakymo į ankstesnį pareiškėjo skundą (16 

skundų), dėl teismo (teisėjo) šališkumo (5 

skundai). Kaip ir ankstesniais metais daugiausia 

skundų sulaukiama dėl nepalankių 

teismo sprendimų, kurie nesusiję su teismo 

(teisėjų) organizacine veikla, juose pareiškėjai 

prašė vertinti teisėjo priimtų procesinių 

sprendimų teisėtumą ir pagrįstumą. Atsakymuose 

pareiškėjams akcentuojama, kad 

administravimas teismuose negali pažeisti teisėjų 

nepriklausomumo principo, t. y. administravimo 

veiksmais negali būti kišamasi į teisėjo veiklą 

vykdant teisingumą, teisėjui negali būti daromas 

joks neteisėtas poveikis, neturi būti reikalaujama, 

kad teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje 

priimto sprendimo. Vilniaus apygardos teisme 

2019 m. gauta 23 neargumentuoti, nekonkretūs 

arba įžeidžiančio turinio skundai, pagal kuriuos 

tiksliniai ar kompleksiniai patikrinimai 

neatliekami. 
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Į skundus, kuriuose bent iš dalies 

galima nustatyti, ko pareiškėjas prašo, 

paprastai yra atsakoma, nurodant galimus 

problemų sprendimų būdus ar įvardinat 

institucijas, į kurias pareiškėjai turi kreiptis. 

Gavus skundą yra vertinama, ar yra pagrindas 

jį priimti ir nagrinėti. Nustačius, kad nėra 

pagrindų skundą atsisakyti priimti, atliekamas 

išankstinis tyrimas. Išankstinio tyrimo metu 

gali būti prašoma teisėjo ar teismo darbuotojo 

pateikti paaiškinimus ir (arba) pateikti 

papildomą informaciją, reikalingą sprendimui 

priiimti, kreipiamasi į kitas valstybės ar 

savivaldybės institucijas ar įstaigas, prašant 

pateikti skundo tyrimui reikalingus duomenis. 

Atlikus išankstinį tyrimą, gali būti pradėtas 

tikslinis ar kompleksinis patikrinimas arba 

motyvuotu sprendimu šiuos patikrinimus 

atlikti atsisakoma. Didžiojoje dalyje 2019 m. 

gautų skundų juose išdėstytos aplinkybės 

nepasitvirtino arba jos nelaikytinos aplaidžiu 

pareigų atlikimu, poelgiais, kurie nesuderinami 

su Teisėjo etikos kodekse įtvirtintais 

principais, organizacinio darbo arba kitais 

administracinės veiklos trūkumais, arba 

nenustatyti pažeidimai, galintys būti 

administracinės veiklos priežiūros objektu. 

Vienu atveju, atlikus išankstinį tyrimą, 

pasitvirtino skunde nurodyti faktai, kad teismo 

darbuotojas uždelsė išsiųsti atskiruosius 

skundus į apeliacinės instancijos teismą. Nors 

šį darbo trūkumą pastebėjo pats darbuotojas ir 

jį operatyviai pašalino, tačiau Vilniaus 

apygardos teismo administracija vertina 

asmenų pastabas dėl pasitaikančių trūkumų 

teismo (teisėjų) veikloje, nes jos leidžia 

operatyviai šalinti teismo darbo trūkumus ir 

gerinti administracinės veiklos kontrolę. 

Pastaruosius metus stebima neprocesinių 

skundų mažėjimo tendencija. Ši tendencija 

siejama su teismo teisėjų profesionalumu ir 

kompetencija, teismo darbuotojų aukšta 

profesine kultūra ir teismo atvirumu 

visuomenei.  
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4.2. PLANINIAI TEISMŲ (TEISĖJŲ) VEIKLOS PATIKRINIMAI 

 

Vilniaus apygardos teismo pirmininko 

2019 m. vasario 11 d.  įsakymu Nr. V-23 

patvirtintas Vilniaus apygardos teismo 

organizacinės veiklos priežiūros bei teismo 

veiklos teritorijoje esančių apylinkės teismų 

administracinės veiklos priežiūros 2019 m. 

planas. Pagal šį planą 2019 m. buvo vykdoma 

tiek Vilniaus apygardos teismo vidinė, tiek ir 

išorinė Vilniaus apygardos teismo veiklos 

teritorijoje esančių teismų administracinės 

veiklos priežiūra. Vykdant išorinę teismo 

organizacinės veiklos priežiūrą, 2019 m. 

atliktas planinis kompleksinis Vilniaus regiono 

apylinkės teismo Vilniaus rūmų patikrinimas. 

Patikrinimo rezultatų apibendrinimas nebuvo 

orientuotas į bylų individualizavimą ir 

aprašymą. Tiek patys tikrinimo veiksmai, tiek 

ir patikrinimo rezultatų apibendrinimas 

orientuoti į teismo gerosios praktikos, 

sisteminių problemų išskyrimą, apžvelgimą ir 

įvertinimą, rekomendacijų, kaip spręsti ir 

užkirsti kelią tokioms problemoms kilti, 

pateikimą. Kompleksinio patikrinimo plane 

buvo apibrėžtos tokios tikrinimo sritys: bylų 

administracinės priežiūros apimtis, vykdymo 

būdai ir priemonės, sustabdytų bylų kontrolė, 

bylų nagrinėjimo organizavimas, darbas su 

teismų informacine sistema LITEKO ir kitos 

teismo veiklos organizavimas. 

Patikrinimą atlikusi komisija pasiūlė 

atkreipti dėmesį į patikrinimo akte išdėstytus 

pastebėjimus ir rekomendacijas, kurių 

įgyvendinimas, komisijos vertinimu, leistų 

pasiekti geresnį bylų nagrinėjimo 

organizavimo lygį.  

Įgyvendinant bylų nagrinėjimo ir 

kokybės proceso operatyvumo užtikrinimo 

priemones, atliktas Vilniaus regiono apylinkės 

teismo Vilniaus rajono rūmuose nagrinėjamų 

civilinių bylų pasirengimo nagrinėti teisme 

būdų ir parengiamųjų posėdžių skaičiaus 

atitikimo įstatymo reikalavimams, 

patikrinimas. Patikrinimo akte atkreiptas 

dėmesys į nustatytus netinkamus darbo 

organizavimo atvejus ir pateiktos 

rekomendacijos jiems šalinti.  
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Atlikęs Vilniaus miesto apylinkės 

teismo baudžiamųjų bylų su apeliaciniais 

skundais dėl šio teismo priiimtų nuosprendžių 

(nutarčių) išsiuntimo nagrinėti apeliacine 

tvarka Vilniaus apygardos teismui nustatytos 

tvarkos ir terminų laikymosi patikrinimą, 

Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų 

skyriaus pirmininkas Arūnas Budrys 

konstatavo pasitaikantį Baudžiamojo proceso 

kodekse nustatytų reikalavimų, išsiunčiant 

bylą į apeliacinės instancijos teismą, terminų 

nesilaikymą. Vilniaus miesto apylinkės teismo 

pirmininkui rekomenduota griežtinti Vilniaus 

apygardos teismui siunčiamų visų rūšių skundų 

paruošimo nagrinėti juos apeliacine tvarka, 

kontrolę. Vilniaus apygardos teismo 

Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko 

patarėja Vilma Uleckaitė Vilniaus miesto 

apylinkės teismo Baudžiamųjų ir 

administracinių nusižengimų bylų biuro 

darbuotojams vedė mokymus, kaip tinkamai 

paruošti skundus nagrinėti apeliacine tvarka. 

Vilniaus apygardos teisme 2019 m. atliktos 

suplanuotos vidinės organizacinės veiklos 

priežiūros priemonės: atliktas civilinėse ir 

baudžiamosiose bylose teismo priimtų 

baigiamųjų aktų nuasmeninimo ir jų viešo 

paskelbimo nustatytos tvarkos laikymosi 

patikrinimai. Atlikus patikrinimus, nustatyta, 

jog dauguma teisėjų, teisėjų padėjėjų ir Teismo 

raštinės biuro darbuotojų atsižvelgė į 2018 m. 

atlikto patikrinimo rekomendacijas ir 

baigiamųjų procesinių sprendimų 

nuasmeninimą atlieka tinkamai, laikantis 

Teisėjų tarybos 2015 m. lapkričio 27 d. 

nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) (su vėlesniais 

pakeitimais ir papildymais) patvirtintos 

Teismų procesinių sprendimų bei teisėjų 

drausmės bylose priimtų sprendimų viešo 

skelbimo aprašo tvarkos reikalavimų. Atlikus 

patikrinimą, teismo administracijai pasiūlyta 

patikslinti naujai priimto į Vilniaus apygardos 

teismą darbuotojo adaptacijos tvarkos aprašą, 

nurodant konkrečius asmenis, atsakingus už 

naujo darbuotojo supažindinimą su tvarkomis, 

susijusiomis su teismo baigiamųjų aktų 

nuasmeninimu ir jų viešu paskelbimu.  

2019 m. II ketvirtį atliktas Vilniaus 

apygardos teismo žyminio mokesčio civilinėse 

bylose įskaitymo savalaikiškumo patikrinimas. 

Žyminio mokesčio įskaitymas Lietuvos teismų 

informacinėje sistemoje LITEKO yra svarbus 

siekiant užkardyti atvejus, kai tą patį žyminį 

mokestį proceso šalys teikia keliose bylose, 

techniniu požiūriu palengvinti Valstybinei 

mokesčių inspekcijai žyminio mokesčio 

grąžinimo procedūras. Atlikus patikrinimą, 

esminių trūkumų įskaitant žyminius 

mokesčius, nenustatyta, tačiau atkreiptas 

dėmesys į pasitaikančius atvejus, kai 

neįskaitomi žyminiai mokesčiai atskiruosiuose 

skunduose dėl laikinųjų apsaugos priemonių 

taikymo.  
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Siekiant nustatyti, ar nepažeidžiami 

įstatyme nustatyti procesinių sprendimų 

surašymo ir paskelbimo terminai, atliktas 

Vilniaus apygardos teismo procesinių 

sprendimų surašymo ir paskelbimo veiksmų 

patikrinimas. Atlikus civilinių bylų 

patikrinimą, nustatyta, jog procesinių 

sprendimų surašymo ir paskelbimo terminų yra 

laikomasi, išskyrus pavienius atvejus, kai buvo 

praleisti įstatymo nustatyti terminai. Atidėdami 

teismo procesinių sprendimų priėmimą ir 

paskelbimą ilgesniam nei įstatymo nustatytam 

laikotarpiui, nurodo teisinių santykių 

sudėtingumą byloje, teisėjų (kolegijos narių) 

užimtumo kitose bylose. 

Atlikus patikrinimą, rekomenduota 

vengti perkelti teismo baigiamojo akto 

priėmimą ir paskelbimą dėl kitų nei įstatyme 

nustatytų priežasčių. Gerąja praktika įvardinti 

teisėjų veiksmai priskirtose apeliacinės 

instancijos civilinėse bylose, nagrinėjamose 

pagal atskiruosius skundus, kurios 

išnagrinėjamos ir procesinis sprendimas 

priimamas paskirtą teismo posėdžio dieną.  

2019 m. atliktų patikrinimų metu 

išskirta teismo geroji patirtis, nustatyti tam tikri 

trūkumai ir pateiktos rekomendacijos, 

pasiūlymai ir priemonės jiems šalinti, darbo 

kokybei gerinti. 

 

5. FINANSŲ IR ŽMOGIŠKŲJŲ IŠTEKLIŲ VALDYMAS 

 

5.1. FINANSŲ VALDYMAS 

 

Vilniaus apygardos teismas 2019 m. 

vykdė vieną programą  ̶ Teisingumo vykdymas 

(programos kodas 01 002). Pagal Lietuvos 

Respublikos 2019 m. valstybės biudžeto ir 

savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių 

patvirtinimo įstatymą Nr. XIII-1710, Vilniaus 

apygardos teismo vykdomai programai buvo 

skirta 5 771 000 Eur valstybės biudžeto 

asignavimų. Per 2019 m. teismas iš valstybės 

biudžeto gavo ir panaudojo 5 771 000 Eur 

valstybės biudžeto asignavimų. Skirtos lėšos 

panaudotos: 

- darbo užmokesčiui – 5 361 000 Eur; 

- socialinio draudimo įmokoms – 152 000 Eur; 

- turto įsigijimui – 6 000 Eur; 

- prekėms ir paslaugoms – 203 000 Eur 

(patalpų šildymui, elektros energijai, ryšiams 

(telefonui, paštui), vertimo paslaugoms, 

liudytojų atvykimo į teismo posėdžius išlaidų 

kompensavimui, valymo ir teismo turto 

priežiūros paslaugoms, kanceliarinėms, 

valymo, ūkinėms prekėms); 

- darbdavių socialinėms išmokoms – 49 000 

Eur 
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Įvertinus darbo užmokesčio 

įsiskolinimą 2017 m. gruodžio mėn. - 300 

tūkst. eurų, ir pritaikius vidines 

administravimo funkcijas, bendra sumažinta 

darbo užmokesčio  

įsiskolinimo suma 2018 m. gruodžio 

mėn. sumažėjo 130 tūkst. eurų ir siekė 170 

tūkst. eurų. 

2019 m. gruodžio mėn. duomenimis, 

darbo užmokesčio įsiskolinimas likviduotas. 
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Gerinant teismo darbuotojų darbo 

sąlygas, 2019 m. savo resursais ir lėšomis 

Teismas suremontavo atliko įvairius remonto 

darbus: 

atnaujinta dalis teisėjų kabinetų; 

pagerintos darbo sąlygos teisėjų 

padėjėjams; 

atliktas remontas teismo priestate; 

įrengtas Susipažinimo su bylomis 

kabinetas. 

 

  

 

5.2. ŽMOGIŠKŲJŲ IŠTELIŲ VALDYMAS 
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Vilniaus apygardos teismą sudaro 

teismo pirmininkas, skyrių pirmininkai ir kiti 

teisėjai. Lietuvos Respublikos Prezidento 2017 

m. gruodžio 4 d. dekretu Nr. 1K-1164 Vilniaus 

apygardos teisme nustatytas 57 teisėjų 

skaičius, iš jų 36 teisėjai nagrinėja civilines, 

kiti – baudžiamąsias bylas.  

2019 m. įsimintini pokyčiais teisėjų 

korpuse – į Lietuvos apeliacinį teismą paskirti 

patyrę, aukštos profesinės kompetencijos 

Vilniaus apygardos teismo teisėjai – Asta 

Radzevičienė, Jūratė Varanauskaitė, Virginija 

Liudvinavičienė, Alenas Piesliakas, Vilija 

Mikuckienė ir Ernestas Rimšelis.  

Į Vilniaus apygardos teismo teisėjų 

gretas įsiliejo 12 naujų teisėjų: į Civilinių bylų 

skyrių 7 teisėjai – Inga Staknienė, Renata 

Volodko, Irmantas Šulcas, Žilvinas Terebeiza, 

Visvaldas Kazakiūnas, Margarita 

Stambrauskaitė ir Sigita Zubavičiūtė-

Montvilienė, į Baudžiamųjų bylų skyrių 5 

teisėjai – Arūnas Bartkus, Darius Pranka, Julita 

Dabulskytė-Raizgienė, Nida Vigelienė ir 

Paulius Veršekys. 

2019 m. gruodžio 31 d. duomenimis 

Vilniaus apygardos teisme patvirtintos 136 

valstybės tarnautojų pareigybės (iš jų – 11 

laisvų) ir 69 darbuotojų, dirbančių pagal darbo 

sutartis, pareigybės (iš jų – 11 laisvų).  

Vilniaus apygardos teismo didžiausia 

vertybė – jame dirbantys žmonės. Galime 

pasidžiaugti, jog palyginti su 2018 m. teisme 

sumažėjo darbuotojų kaita – darbą Vilniaus 

apygardos teisme paliko 15 valstybės 

tarnautojų ir 16 darbuotojų, dirbančių pagal 

darbo sutartis. Į išėjusiųjų pareigybes priimti 

36 nauji darbuotojai, dalis jų – iš kitų teismų. 

Dėl darbuotojų kaitos 2019 m. buvo 

organizuota 10 konkursų valstybės tarnautojo 

pareigoms užimti, 19 atrankų į pakaitinio 

valstybės tarnautojo pareigas ir 1 konkursas į 

darbuotojo, dirbančio pagal darbo sutartį, 

pareigas. Kaip ir ankstesniais metais, taip ir 

2019 m., dalis konkursų ir atrankų neįvyko, nes 

neatvyko pretendentai arba nebuvo pateiktų 

prašymų dalyvauti atrankose ir konkursuose.  

2019 m. buvo įsimintini 2-iem Vilniaus 

apygardos teismo teisėjų padėjėjams, Lietuvos 

Respublikos Prezidento dekretu paskirtiems 

eiti apylinkės teismo teisėjo pareigas. Civilinių 

bylų skyriaus teisėjo padėjėjas Pavelas 

Liubkevičius (Pavel Liubkevič) paskirtas 

Vilniaus miesto apylinkės teismo teisėju, o 

Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo padėjėja 

Monika Benetė – Utenos apylinkės teismo 

Molėtų rūmų teisėja. 
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Darbo sąlygos – svarbus darbuotojus 

motyvuojantis veiksnys. 2019 m. siekėme 

sukurti palankesnę darbo aplinką 

darbuotojams, rūpinomės ne tik jų darbo vieta, 

bei ir sveikesne aplinka – įrengta virtuvėlė su 

galimybe pasišildyti iš namų atsineštą maistą, 

viešųjų pirkimų būdu nupirkta įmonės, 

skiepijančios nuo gripo, atvykimo į teismą 

paslauga, darbuotojai skatinami dalyvauti 

bėgimuose ir maratonuose. 

Kuriant ir įgyvendinant darbuotojų 

gerovės ir palankios darbo aplinkos programas, 

manome, jog buvo svarbu ne programų gausa, 

o įgyvendinimo trukmė ir tęstinumas, todėl 

dalis priemonių bus tęsiamos ir 2020 m. 

 

ĮDOMI STATISTIKA: 

 

• 9 teisėjams suteiktas teisės krypties 

socialinių mokslų daktaro laipsnis 

• 3 teisėjai yra Teisėjų tarybos nariai 

• 8 teisėjai mediatoriai 

• 1 teisėjas Teisėjų garbės teismo narys 

• 1 teisėjas Nuolatinės teisėjų veiklos 

vertinimo komisijos narys 

• 2 teisėjai šiame teisme eina teisėjo 

pareigas nuo jo įkūrimo dienos – 1995 

m. sausio 1 d. 

 

5.3. ĮVYKIAI, RENGINIAI 

 

Stiprinant vidinę komunikaciją tarp 

teismo darbuotojų, organizuoti įvairūs 

kultūriniai, edukaciniai, pažintiniai reginiai: 

Vilniaus apygardos teisme paminėta 

Lietuvos Valstybės atkūrimo diena, teisme 

svečiavosi istorikas, publicistas, knygų 

autorius, Seimo narys Arvydas Anušauskas, 

minint Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo 

29-ąsias metines teismo darbuotojai apsilankė 

Lietuvos Respublikos Seime. 

Teisme paminėta Motinos diena. 

Renginyje dalyvavo menų studijos „Garsų 

spalvos“ atlikėjos, teisme svečiavosi poetė, 

Lietuvos visuomenės veikėja Dalia 

Teišerskytė. 

Minint Tėvo dieną, teismo vyrai 

dalyvavo „Vyriškumo mokykloje“ 

Teismo darbuotojai buvo pakviesti į 

susitikimą su rašytoja Irena Buivydaite, 

atidaryta teismo biblioteka. 
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Teismo darbuotojai apsilankė Lietuvos 

nacionalinėje Martyno Mažvydo bibliotekoje, 

jau uždarytame Lukiškių kalėjime, dalyvavo 

ekskursijoje Valdovų rūmuose; organizuota 

kalėdinė šventė teismo darbuotojų vaikams, 

kalėdinės dirbtuvės teismo darbuotojams.  

Organizuotos parodos: paroda „Ne 

vienai valandai: Lietuvos Valstybės 

Konstitucijai – 95“; paroda „Kelias į Lietuvos 

Respublikos Konstituciją: Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai – 25“, atidaryta 

tautodailininko iš Aukštaitijos Albino Šileikos 

prieverpsčių paroda, Roberto Kantausko 

tapybos darbų paroda „Jausmų ritmas“. 
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2019 metais organizuoti švietėjiški ir 

kitokie renginiai, skirti visuomenei ir teismo 

bendruomenei, prisijungta prie Nacionalinės 

tesimų administracijos organizuojamų 

renginių: 

Vilniaus apygardos teisme lankėsi 

Italijos Kasacinio Teismo teisėjas; šeši teisėjai,  

dalyvaujantys Europos teisminio mokymo 

tinklo (EJTN) tarptautinėje teisėjų mainų 

programoje iš Ispanijos, Italijos, Prancūzijos, 

Rumunijos ir Vokietijos; teisėjai iš Moldovos 

Respublikos, taip pat Varšuvos teismų teisėjų 

delegacija. 
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Vilniaus apygardos teisme svečiavosi 

Lietuvos verslo kolegijos, Mykolo Romerio 

universiteto Teisės mokyklos kurso studentai, 

miestelėnai ir svečiai, vykstant atviros 

architektūros savaitgalio renginiui „Open 

House Vilnius“. 

Vilniaus apygardos teismas dalyvavo 

projekte „Diena su teisėju 2019“, Konstitucijos 

ir Europos teisės dienos proga Vilniaus 

apygardos teisme teiktos nemokamos teisinės 

konsultacijos. 

 

  

 


